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P rolongeant l’étude sur les langues utilisées dansla presse écrite malgache et plus particulière-ment celle de la presse francophone, la
réflexion sera consacrée dans cet article à l’étude d’un cas
précis, celui du billet de Raymond William Rabemananjara
(RWR) dans la Revue de l’océan Indien (la ROI) en 2001.
L’intérêt du billet de RWR réside dans l’hétérogénéité du
discours véhiculé. Je m’attacherai dans le présent article à
présenter les spécificités de la stratégie communicative
adoptée par le billettiste énonciateur à travers cette hété-
rogénéité discursive.
Présentation de la ROI
et du billet de RWR
Premier newsmagazine de Madagascar, la ROI est une
revue mensuelle malgache d’expression française fondée
en 1980. Magazine d’information et d’analyse, la ROI est
vendue à Madagascar et dans les kiosques à journaux en
France et à Maurice. Elle se présente sous un aspect
moderne et attrayant. Son prix sur le marché national
(3 000 ariary en 2001 et 4 000 actuellement) et son lieu
de vente (tabacs et grandes surfaces malgaches) révèlent la
classe sociale aisée de ses lecteurs. La ROI contient douze
à quatorze rubriques à caractère économique, social, poli-
tique et culturel. Le billet de RWR en est la deuxième
rubrique. Il se trouve habituellement à la page six du maga-
zine. Il présente toutes les caractéristiques spécifiques au
genre (entre autres l’italique, l’encadré et l’humeur du billet-
tiste). Le corpus que j’ai étudié est constitué de huit billets 1,
tous parus dans la ROI durant l’année 2001. Information
commentée, papier d’humeur et de fantaisie 2, le billet est
« un genre journalistique, article court commentant dans
un style humoristique un événement ou une situation d’ac-
tualité. Les billettistes qui les rédigent sont le plus souvent
des journalistes chevronnés ». Énoncé tendu vers autrui, le
billet « mêle souvent humour et gravité dans le but de don-
ner à réfléchir au lecteur 3. »
Une telle double stratégie communicative associée au
savoir-faire littéraire de Raymond William Rabemanan-
jara 4, un écrivain malgache francophone de renom,
engendrent un discours hétérogène tant au niveau du
style utilisé qu’à celui des langues mobilisées.
Un discours hétérogène
Au registre soutenu qui donne à l’énoncé sa tonalité géné-
rale 5, s’ajoute par endroits un autre registre, plus décon-
tracté, plus familier, voire vulgaire. Une telle énonciation
fait apparaître ce que l’analyse du discours nomme « ethos
instable » (D. Maingueneau, 2000 : 83). Ce concept ren-
voie à la personnalité de l’énonciateur montrée à travers
l’énonciation (op. cit. : 79). Le discours du scripteur se
déploie en effet sur un ton sérieux, didactique, moralisa-
teur. L’ensemble est véhiculé par le style soutenu d’un
énonciateur intellectuel mobilisant ses compétences
linguistique et encyclopédique pour commenter les faits et
évènements.
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n’ny mpisaina » (Paroles lancées à ceux qui peuvent réflé-
chir, l’homme sensé s’en saisit 6), « Mita be tsy lanin’ny
mamba » (Une foule dans la rivière n’a pas à craindre les
caïmans), « Olona iray tsy mba vahoaka » (Un homme ne
fait pas un peuple) ; citations d’auteurs français connus :
« […] lorsque l’on vient à rire, on devrait en pleurer » (Alfred
de Musset), « Sonnez, sonnez toujours clairons de la pen-
sée ! » (Victor Hugo) ; mots ou expressions françaises,
anglaises, allemandes, espagnoles et même latines : « Nos
ancêtres les Gaulois ! », « Very well, OK Jack ! », « Sorry ! »,
« Heil Gerhard ! », « What is the question ? », « Clamavit in
deserto ! », « Nostra culpa ! », « Where are you ? »,
« Porque ? », « Very sorry, my dear ! », etc.
Ces exemples de polyphonie permettent de répertorier
trois manières paradoxales adoptées par le scripteur
énonciateur pour cautionner son commentaire. Il se
désengage en effet de ce qu’il avance pour mieux l’affir-
mer. La première consiste à emprunter la voix des pro-
verbes, celle d’une instance discursive de vérité suprême
et d’une sagesse séculaire, car vérifiée de manière empi-
rique, pour commenter les faits et les évènements. Il
réduit ainsi à néant toute velléité de contestation de la
part du lecteur. En outre la référence à des proverbes
malgaches renvoie à une des fonctions des citations
dans la presse écrite, appelée « apporter de la couleur
locale » par Danielle Laroche-Bouvy (1988 : 122). La
seconde manière revient à emprunter la voix du savoir,
celle des auteurs français mondialement connus et
reconnus (Alfred de Musset et Victor Hugo) et que nul ne
peut contester. La dernière est celle de la mobilisation de
diverses interjections plurilingues à majorité européenne
voire latine pour commenter les faits et les évènements.
L’emprunt de la voix d’un Autre que soi permet donc à
l’énonciateur du billet de la ROI de renforcer la véracité
de son commentaire.
La diversité des langues mobilisées et leur insertion dans
le billet donnent aux lecteurs l’image d’un scripteur pluri-
lingue et interculturel maîtrisant parfaitement l’altérité de
la langue française selon les besoins communicationnels
de la rédaction, tout comme il a la maîtrise de sa langue
maternelle (à Madagascar, les proverbes constituent les
meilleures références d’une excellente maîtrise de la lan-
Ce genre de style pourrait constituer un facteur de blocage
pour une autre classe de lecteurs, en particulier celle des
jeunes qui risquerait de trouver le discours du billettiste
« ringard ». Pour éviter cet écueil, ce dernier associe au
style soutenu un ton plus familier, proche de la vulgarité,
qui tranche avec le premier : « s’incliner au poteau »,
« valse à Dédé », « si on laissait faire les mariolles », des
« couilles molles », « les Zambiens ne sont pas tous des
connards et des mecs qui baissent culotte pour un plat de
lentilles », « jusque là OK ! pas trop de bobos ! », « se
mettre au boulot », « Bouge, au boulot, la solidarité fera le
reste », « C’est sympa ! », « que l’on farcisse le ciboulot des
gens avec du bla-bla ». L’image de l’énonciateur qui ressort
d’une telle énonciation est celle d’un individu trans-social
capable de s’adapter à son lectorat et à l’aise dans deux
registres opposés.
Une telle instabilité d’énonciation, générée par un
mélange de registres vise à séduire le maximum de lec-
teurs, caractérisés habituellement par leur hétérogénéité
(D. Maingueneau, 2000 : 84). Le caractère oral du style
familier dynamise le rythme du commentaire des faits et
évènements relatés et aère le discours châtié de l’ensem-
ble du billet.
Hétérogène par son style, le billet de RWR l’est également
par les langues mobilisées. Les faits sont en effet com-
mentés dans un discours polyphonique plurilingue et inter-
culturel. Ce deuxième aspect de l’hétérogénéité du billet
renforce le caractère instable de l’image que l’énonciateur
donne de lui.
Les langues : discours
polyphonique plurilingue
et interculturel
La polyphonie – notion introduite par Bakhtine (1970) et
reprise par Ducrot (1984 : VIII) – suppose l’existence de
plusieurs voix dans l’énoncé sans qu’aucune ne soit domi-
nante. Elle rend compte des multiples cas où l’énonciateur
ne se pose pas comme responsable de son énoncé. Diver-
ses énonciations polyphoniques illustrent le billet de RWR.
Elles se présentent sous forme de proverbes français : « Qui
vivra verra ! », « Honni soit qui mal y pense » ; proverbes
malgaches : « Teny atsipy ami-mpanampanahy, koa raisi-
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gue et de la rhétorique du pays) et d’autres langues. Une
telle image ne peut que cautionner ce qui est dit. Il est en
effet difficile aux lecteurs de mettre en doute l’information
commentée par un billettiste leur montrant l’image d’un
être cultivé, donc intellectuel et surtout plurilingue et inter-
culturel, donc citoyen du monde.
Conclusion
Son aisance à traverser les registres des plus sophistiqués
aux plus populaires et sa référence à une polyphonie plu-
rilingue montrent que le billettiste de la ROI appartient à
l’ancienne génération de journalistes d’avant la période
dite de malgachisation (1978-1995). Écrire dans la langue
de l’autre est une entreprise difficile, surtout à Madagas-
car : les Malgaches ont en effet désappris le français suite
à plus d’une quinzaine d’années de malgachisation de
l’enseignement. Les journalistes des quotidiens malgaches
actuels ont fréquenté l’école durant cette période. La struc-
ture de la langue maternelle est si fortement ancrée dans
leur psychisme qu’ils opèrent par traduction lors de l’écri-
ture de leurs articles en français. Cela explique les interfé-
rences morpho-syntaxiques et lexicales répertoriées. Il en
résulte ce que Claudine Bavoux qualifie dans ce même
numéro de « caractère étrange (du français journalistique)
aux yeux des lecteurs non malgaches et des Malgaches
habitués aux normes linguistiques et journalistiques fran-
çaises ».
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Notes
1 Parution mensuelle du billet, avec une certaine irrégularité : le billet
est absent dans le magazine, mais la ROI est publiée en janvier, février,
juillet et août 2001.
2 J.-M. Adam, « Unités rédactionnelles et genres discursifs : cadre géné-
ral pour une approche de la presse écrite », Pratiques 94, Metz, 1997,
p. 7-12.
3 <http://www.2ac-rennes.fr/crdp/56/prescol/bbc.htm>, consulté le
15 juin 2003.
4 Voir <http://www.harmattan.fr/> dans Raymond William Rabema-
nanjara. Auteur entre autres de Un fils de lumière, Paris, L’Harmattan,
1998 ; Le monde malgache, sociabilité et culte des ancêtres, Paris,
L’Harmattan, 2001 ; Madagascar, mémoire au fil du temps, Paris, L’Har-
mattan, 2003, consulté le 20 juin 2005.
5 À titre d’exemple, l’introduction du billet du mois de mai 2001 :
« Madécasse ! Depuis Maurice Ravel, l’inoubliable compositeur des
“Chansons madécasses”, le mot « madécasse synonyme de malgache est
désormais usuel ». Nous le lui empruntons à l’intention de nos Lecteurs
francophones qui ont compris notre dessein : donner droit de cité à un
terme à la phonie à la fois poétique et musicale. Notre Honorable Aca-
démie ne s’en offusquera pas. Leçon de compréhension et d’indulgence !
6 Traduction donnée par le billettiste lui-même.
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